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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inZ. Michala Wojciechowskiego

pt.: rrModelowanie parametr6w technicznych proekologicznego
budynku biurowego"

L PODSTAWA WYKONANIA I PRZEDMIOT RECENZII

Niniejsza recenzja sporzqdzona zostil.a na podstawie uchwaly Rady Naukowej Dyscypliny
Inirynieria L4dowa i Transport Politechniki Warszawskiej z dnia 02.02.2021 oraz pisma
Przewodnicz1cego Rady - Pana dr hab. in2. Konrada Lewczttka, prof. uczelni, z dnia
04.02.202r (WTBD. s2 r.DR.25 .202r).

Opiniowanarozprawapt. ,,Modelowanie parametr6w technicznych proekologicznego budynku
biurowego", autorstwa mgr inZ. Michala Wojciechowskiego:

jest prac4 pisemn4 o charakterze monografii naukowej,

przygotowana zostala w jgzyku polskim, liczy 250 stron, zawiera 775 r62nego rodzaju

rysunk6w (fotografi e, wintalizacj e schematy, wykresy) or az 20 tabel,

sklada sig z7 rozdziat6w (w tym Wstgp, Podsumowanie i Kierunhi dalszych badan), spisu
literatury, jednego zd.qcznika oraz streszczeh w j. polskim i j. angielskim. Spis literatury
zawiera 123 pozycje, w tym publikacje nddkowe (takze anglojgzyczne), akty prawne,
publikowane raporty gospodarcze, adresy stron internetowych.

Rozprawa przygotowana zostala pod kierunkiem promotora - dr hab. inL. Tomasza
Blaszczyfrskiego, em. prof. PP oraz promotora pomocniczego - dr inz. Anny Krawczyriskiej.

2 OGoLNA CHARAKTERYSTYKA ROZPRAWY

W rozdziale I Autor zarysowal tlo omawianych w pracy zagadnieh, wskazuj4c na celowoS6
podjgcia problematyki budownictwa biurowego, zorientowanego na rorwi4zania
proekologiczne.

Rozdzial II zawiera cele (omowione w dalszej czgSci recenzji) i opis zakresu pracy, w ramach
klorego Autor scharakteryzowal pokr6tce zawartoSi poszczegolnych czgSci rozprawy.

W rozdziale III Autor scharakteryzowal. wspolczesne budownictwo biurowe, koncentruj4c
uwagg na wybranych pojgciach, zagadnieniach i parametrach. Istotny fragment poSwigcil
systemom cerryfikacji ekologicznej: LEED i BREEM, a po om6wieniu formy i ksztaltu
nowoczesnego budynku biurowego zamieScil obszernq charakterystykg rozwi4zah
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konstrukcyjnych tego typu budynkow. Wiele miejsca po6wigcone zostalo om6wieniu elewacji
wspolczesnych budynkow biurowych (w tym ich parametr6w, material6w, rodzajow elewacji i
system6w elewacyjnych). Odrgbne czg6ci rozdzialu III poSwigcono na kwestie nowoczesnych
system6w wentylacji i klimatyzacji, zaawansowanych instalacji elektrycznych (w tym systemu
zar zqdzani a budynki em) or az zagadni enia komuni kacj i pi on owej w budynkach.

Rozdzial IV zatieratezy rozprawy (om6wione w dalszej czgfici recenzji).

Kluczowym i najbardziej obszernym rozdzial.emrozptavry (132 strony) jest Rozdzial V o tytule
analogicznym do tytulu catej pracy, Rozdzial ten obejmuje om6wienie celu i zakresu badah,
opis stosowanego modelu, analizg rozpatrywanych parametr6w technicznych budynk6w
biurowych, wyniki przeprowadzonych badafr, ranking rczvrulanych kategorii oraz (ako
zwiehczenie badaf) wskazanie proponowanych parametr6w (rozwi4zaf konstrukcyjnych,
materialowych i funkcjonalno-uzytkowych) proekologicznego budynku biurowego.

W Rozdziale VI (blgdnie ozraczonym jako rozdzial V) Autor zamieficil podsumowanie
rozprary, natomiast w Rozdziale VII (blgdnie oznaczonymj ako Rozdzial VI) wskazal kierunki
dalszych badari.

3 OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY

3.1 Aktualno5d tematu

Problematykarozprawy wpisuje sig StrategigZr6wnowazonego Rozwoju, eksponowan4przez
wiele instytucji, w tym takhe odpowiednie gremia Unii Europejskiej, a zintegrowane podejScie
produktowe (a zatem odnosz4ce sig takZe do budynk6w) uznawane jest obecnie za mo2hwie
najbardziej efektywny spos6b realizowania wymiaru Srodowiskowego tej strategii.
Formulowany dzi3 wym6g, aby przedsigwzigcia budowlane byly efektywne ekonomicznie i
Srodowiskowo w pelnym wymiarze cyklu zycia obiekt6w budowlanych bgd4cych ich
przedmiotem, sprawia, ze istniej e zapotrzebowanie na narzgdzia wspomagajqce tworzenie
r ozvi qzah pro ekol ogi czny ch,

Recenzowana rozprawa, koncentruj4c sig na'in2ynierskich aspektach zrownowa2onego
budownictwa biurowego, dotyczy zatem aktuahiego i waznego problemu. N-4czy w sobie wQtki
typowo naukowe (modelowanie parametr6w) z szerok4 wiedzq i praktyk4 zawodow4 Autora,
co nadaje jej szczeg6lnie pol1dany - praktyczny vrymiar.

3.2 Uklad rozprawy

W Rozdziale II Autor zaznaczyN, ze uklad rozprawy opracowany zostal w oparciu o sekwencjg
zagadnieh, kompleksowo opi suj 4cych wsp ol cze sne budowni ctwo biurowe.

Z punktu widzenia charakteru poszczeg6lnych czg$ci rozprawy zatwairyI naleiry, 2e:

obszerny rozdzial III ma charakter wprowadzaj 4cy i przegl4dowy. Liczne podrozdziaNy

nawiqntjqdo wybranychzagadnieh nviqzanych ze wspolczesnymi budynkami biurowymi,

kr6tki rozdzial IV zawiera tezy rozprawy,

czgS6 badaw czq zawiera rczdnil. V, stanowi qcy najwuhniej szy z punktu widzenia warto6ci
naukowych element rozprawy,

rozdzialy I i tr oraz VI i VII stanowi4 odpowiednio wstgpne i koficowe czgSci rozprary.
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Uklad rozprary ma charakter autorski i (ak mohna domniema6) odpowiada zamierzeniom
Autora jako praktyka budowlanego; st4d zapewne obszerny, ale nie nawi4zuj4cy do
m odel owan i a r ozdzi d. Itr p oprzed zaj 1cy tezy r ozpr awy .

Wbrew precyzyjnie sformulowanemu tytulowi rozprary, czytelnik nie znajduje jednak

stosownej definicji proekologicznego budynku biurowego lub sposobu rozumienia tego
pojgcia, porwalaj1cego na jego umiejscowienie w6r6d pojgd zblizonych (budynek ekologiczny,
zielony budynek, budynek zr6wnowu2ony), jak i na tle wymog6w art. 5 Prawa Budowlanego.

Czytelnik winien tez (na pocz4tku pracy) uzyska6 jednoznaczn4 informacjg, jaki zakres
parametr6w technicznych (i jak rozumianych) podlegatbgdzie modelowaniu, tym bardziej,2e
proponowany model nie prowadzi bezpo6rednio do ustalenia parametrow rontmianych jako
rontiqzania w zakresie poszczegolnych element6w i cech budynku.

Lektura caloSci rozprary nie pozostawia w4tpliwofici,2e opr6czrozleglej wiedzy inzynierskiej
cechuj4cej praktyka budowlanego, Autor dysponuje szerokim rozpoznaniem literatury, azatem
i stanu wiedzy w zakresie rwiqzanym zprzedmiotem Jego badafr. Wyodrgbnienie w strukturze
rozprary, np. w postaci podrozdzialu, fragmentu dotyczqcego analizy stanu wiedzy w Swietle
dostgpnych publikacji naukowych oraz usytuowane na tym tle wlasnych badafi, bez wEtpienia
umozliwiloby lepsze wyeksponowanie osi4gnigcia naukowego Autora.

Wydaje sig zatem, ze istnialy moZliwo5ci lepszego nakierowania struktury i ukladu pracy na
poszczeg6lne elementy procesu modelowania, co sprzyjaloby wigkszej przejrzysto6ci wywodu
naukowego.

Rangi rozprawy nie podnoszq,,podrgcznikowe" tytuly niekt6rych podrozdzial6w (zwlaszczaw
rozdziale III), kilka zruchwymaga sprostowania, co om6wiono w pkt. 4.2recenzji.

Podsumowuj qc, thJad rozprary (zwlaszcza z punktu widzenia tytulu pracy) ma charakter
czgSciowo dyskusyjny, niemniej umozliwil Autorowi prezentacjg zamierzonych tre3ci i
przeprowadzenie wywodu naukowego zgodnie zzaloAonymi celami i sformulowanymi tezami.

3.3 Cele i tezy rozprawy

Jako cele pracy Autor wymienil (w Rozdziale II):
wskazanie optymalnych parametr6w, fo.t-n! i wielobranzowych rozvriqzah budynku
biurowego, spelniajqcych oczekiwania wla6ciciela i potencjalnych najemc6w,

wskazanie (wydaje sig, ze powinno bytwykazanle) wptrywu rozwoju budownictwa i samej

techniki budowania na uksztaltowanie sig dzisiejszego standardu nowych obiekt6w
biurowych,

wskazanie czynnik6w istotnie determinuj4cych formg wspolczesnego projektu
deweloperskiego, a tak2e ja?,t zbi6r parametr6w technicznych, biznesowych oraz

ekologicznych spelnia oczekiwania rynku deweloperskiego (aki projekt deweloperski staje

sig produktem optymalnym z punktu widzenia biznesowego).

Idea recenzowanej rozprary jest doS6 czytelnie wskazana w jej celach, aczkolwiek powyZsze
sformulowania wyktaczajq, znaczqco poza precyzyjnie sformulowany temat rozprawy
(modelowanie parametrow technicznychproekologicznego budynku biurowego),

Tezy rozprawy (zawarte w RozdzialelV) sprowadzaj4 sig do trzech stwierdzef Autora:

nowoczesny budynek biurowy powinien by6 obiektem ekologicznym,

mozliwym jest wskazanie optymalnych parametrow techrucznych i biznesowych dla
realizacji nowoczesnego biurowca,
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w ramach rynku polskiego wystgpuj4 r62ne rozvviqzania techniczne i organizacyjne,
stosowane przez deweloperow, pozwalajqce na realizacjg nowoczesnego i ekologicznego
budynku biurowego, co zostanie potwierdzone opracowanqpropozycj4 standardu polskiego
budynku biurowego.

W kontek6cie tytulu rozprary kluczowa jest z pewnoSci4 teza dntga, przy czym podkreSlony
wcze6niej brak precyzyjnego wskazania jakie (i jak rozumiane) parametry techniczne podlegad
bEdq modelowaniu sprawia, 2e firyte sformulowanie dot. parametr6w technicznych
i biznesowvch moze budzi| w4tpliwo6ci. Z kolei w4tpliwa zasadno6d poslugiwania sig
przymiotnikiem ,, optymalny" skomentowana jest w pkt. 4.T rccenzji.

Pierwsza czg36 trzeciej tezy stanowi zapowiedi przeglqdu stosowanych rozwiqzah, druga czgst
to de facto zapowiedi weryfikacji modelu, co w rozprawie zostalo dokonane.

Tezy rozprawy strusznie nawiqanj4 i koresponduj4 z wczefiniej sformulowanymi celami.
Traktujqc kompleksowo, zar6wno cele, jak i koresponduj qce znimi tezy, stwierdzil nale2y,2e
Autor osi4gn4l cele i potwierdzil tezy w takim zakresie, w jakim na gruncie Jego wiedzy
technicznej bylo to mo2liwe. Wydaje sig jednak, 2e tworzqc narzgdzie wspomagaj4ce wyb6r
konkretnych rozvviyzafr obiektow biurowych mohna bylo (w celach i tezach) bardziej
eksponowat zalety i mozliwoSci narzgdzia stanowi4cego oryginaln4 koncepcjg Autora,
kosztem niekt6rych og6lnikowych i wykraczajqcychpozatematrozprary sformulowafr.

3.4 Osi4gnigcia naukowe tkwi4ce w rozprawie

Kluczowy dla oceny wartoSci naukowych, tkwi4cych w rozprawie jest jej Rozdzial V.

W podrozdziale 2 (rozdzialu V) Autor dokonal hierarchizacji, polegaj4cej na przypisaniu
znaczenia (wag) do siedmiu przyjgtych przez siebie kryteri6w, dotyczqcych (wg sformulowania
uLrytego przez Autora) kwestii technicznych, biznesowych oraz eksploatacyjnych, dalej
interpretowanych jako kryteria techniczne (3 kryteria) i biznesowe (4 kryteria).

Przyjgte kryteria nazwane i opisane zostaly (str. 105 i 106) w spos6b zr62nicowany; niekl6re w
sposob bardzo szeroki. O ile kryteria ,,wartoSd obiektu" i ,,trwatroS6 budynku" nie budz4
w4tpliwo$ci, co do mozliwoSci oceny danego obipktu na ich podstawie, to kryteria ,,rozvviqzania
techniczne i projektowanie", ,;ealizacja budynku", ,,eksploatacja budynku", ,,certyfrkacja
ekologiczna" takie w4tpliwoSci nasuwaj 4.

Dalej Autor precyzuje jedna( w odniesieniu do trzech kryteriow technicznych,2e',

,,rozvri4zaniatechniczne i projektowanie" to kryterium oceniane na podstawie koszt6w Cp
ponoszonych na etapie projektovrym do momentu rozpoczEciaprac budowlanych,

,,reahzacjainwestycji" to kryterium oceniane na podstawie kosztow Cr kolejnych istotnych
etapow w cyklu wykonania obiektu,

,,eksploatacja obiektu" to kryterium oceniane na podstawie koszt6w Cu stanowi4cych
r6wnowartofd ponoszonych przez najemc6w oplat eksploatacyjnych (zapewn\aj1cych
utrzymanie obiektu w pelnej sprawnoSci) oraz koszt6w ntirywanych medi6w.

Mamy tu zatem do czynienia z kosztami cyklu irycia budynku LCC, kt6rych struktura (co
wyralajq wzory Q.2)+(2.4)), jest dla Autora wyj6ciow4 przesLank1 ustalenia wag
poszczeg6lnych kryteri6w technicznych.

Zkoleiw odniesieniu do kryteri6wbiznesowych Autor doprecyzowa\, ze:

,,najem" to kryterium, oceniane na podstawie przychodow uzyskiwanych ztyitNv najmu,
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,,wartoSd obiektu" to kryterium oceniane na podstawie warto66 nieruchomoSci okreSlonej z
wykorzystaniem podej6cia dochodowego i metody inwestycyjnej, przy wskaZniku
kapitalizacji r6wnym 9,

,,trwalo66 budynku" to kryterium oceniane na podstawie koszt6w remont6w,

,,certyfikacja ekologiczna" to kryterium oceniane na podstawie koszt6w rozwiqzafi
prowadzEcych do certyfikacji, koszt6w procesu cerfyfikacyjnego i korzy6ci z tytdu
r orwr4zah wymuszonych certyfikacjq na etapie eksploatacj i obiektu.

Ksztalty krzywych zamieszczone na rysunkach Y.2.1'.Y.2.7, prezentuj4cych wartoSci w
ramach poszczeg6lnych kryteri6w nie Wkazsjq logicznych sprzeczno6ci, przy czym ich
dokladny przebieg, wobec braku zil.qczonych danych Zr6dlowych jest nieweryfikowalny.
PodkreSli6 jednak naleiry, ze Autor jako ir6dla danych przywoluje m.in. liczne raporty i
publikacje oparte na raportach instytucji monitoruj4cych rynek nieruchomoSci w Polsce, co
Swiadczy o Jego rozle$ej orientacji w zakresie ksztaltowania sig parametr6w
char al<tery ruj4cy ch rynek b iurowy.

Niezwykle istotnym ustaleniem jest wskazanie relacji pomigdzy sumarycznymi kosztami LCC
a sum? przychodow znajmuw rozpatrywanym okresie eksploatacji obiektu biurowego (30 lat,
pocz4wszy od 7 roku umownego rozpoczgcia przedsigwzigcia deweloperskiego). Wedlug
oryginalnej koncepcji Autora wskaznik ten pozwala na v{yznaczenie relacji pomigdzy
sumarycznqwagq kryteri6w technicznych i sumarycznqwagq kryteri6w biznesowych.

ZauwairyI naIely, ze wskaznik P opisany wzorem (2.5) ma charakter swoistego, odwr6conego
indeksu rentownoSci przedsigwzigcia, przesqdzajqcego o jego oplacalnoSci (przy wskalniku
P:48152 indeks rentownoSci IR bylby wigkszy od 1). Wyzsza rentownoSd (nizszy wskaZnik P)
prowadzllaby dowy2szej wagi kryteriow biznesowych, co jest j aknajbndziej logiczne.

Oryginaln4 koncepcjg Autora stanowi tal<Ze proponowana metodyka okre3lania wag
poszczeg6lnych kryteri6w biznesowych w oparciu o udzial ich ocen w sumarycznej wartoSci
korzySci zlynlu certyfikacji obiektu biurowego, opisanej wzorem (2.6).

Wyniki wykonanych przez Autora obliczen wag kryteri6w wg zale2no(ci (2.11)+(2.17) s4

wprawdzie jedynie czgSciowo weryfikowalne (w oparciu o dane prezentowane na wykresach),
alebez w4tpienia stanowi4 ilustracjg sp6jnej i lo$cznej koncepcji Autora.

Cal4 koncepcjg metodyki ustalania wag poszczrjgolnych kryteriow w podziale na kryteria
techniczne i kryteria biznesowe uznal mozna za element rozwiqzania oryginalnego problemu
naukowego, kl6re nie jest wzorowane na typowych standardach stosowanych w ramach
p owszechn i e znany ch m etod analiz wi el okry teri alny ch.

Kofrcowa czgS6 podrozdzialu 2.1 rozdzialu V stanowi zapowiedl dokonania hierarchii
wszystkich kategorii (na tym etapie rozprawy blizej niezdefiniowanych) w oparciu o funkcjg
uirytecznoici, opisan4 wzorem (2.18). Jest to, slabo wyeksponowany w rozprawie, ale istotny
element proponowanego przez Dokloranta modelu. Prezentowana funkcja uzyteczno6ci
zaklada poslugiwanie sig wskainikami wplywu u o charakterze zero- jedynkowym , prowadzqce
do oceny danej kategorii na tle wczeSniej ustalonych kryteri6w i ich wag. Warto$ci funkcji
u2ytecznofici danej kategorii, przesqdzajqo uszeregowaniu tychze z punktu widzenia znaczenia
dlaronurqzafrproekologicznegobudynkubiurowego.

Podrozdzial.3 (w Rozdziale V) rozprary zawiera charakterystykE (w zasadzie wyniki badafr)
12 budynkow biurowych z punktu widzenia 79 kategorii. Doktorant nie definiuje pojgcia

,,kategoria", co jak sig okazuje byloby trudne wobec szerokiego zakresu tego pojgcia.
Poszczeg6lne kategorie s4 tytulami kolejnych 79 podrozdziaN6w (w podrozdziale 3.2),1<t6re
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zawrerajq liczne dane, zilustrowane zrvykle wykresami, charakteryztjqce dan4 kategorig w
ramach grupy analizowanych 12-tu budynkow biurowych.

Wyniki tych badafi stanowi4 bez w4tpienia material, umozliwiaj4cy zar6wno:

w oparciu o wcze6niejsz4 hierarchizacjg kryteriow wlaSciwe posluzenie sig funkcj4
u2yteczno!;ci, maj4cq na celu ostateczn4 hierarchizacjg kategorii,

ukierunkowanie propozycji romviqzah proekologicznego budynku, spelniajqcego
oczekiwania deweloper6w i uzytkownik6w.

W podrozdziale 4 rozdzialv V Autor zestawil generalnie wyniki swoich badahi analiz, przy
czym:

w podrozdziale 4.1. powt6rzyl zalo2eniamodelowe zpodrozdzia\u2.1 i odeslal czytelnika
do ZaNEcznika nr I zawierajqcego obliczone wartoSci funkcji uLrytecznoilci dla wszystkich
analizowanych kategorii (wagi kategorii). Obliczone wartoSci pozrvolily na uszeregowanie
(hierarchizacjg) poszczeg6lnych kategorii oraz wnioskowanie dotyczqce tego
uszeregowania zawarte w dalszej czg6ci podrozdzialu 4.1,

w podrozdziale 4.2 zawartr propozycje rozwiqzafi budynku biurowego, w podziale na (wg
podtytulow Autora): budynek i konstrukcja, instalacje mechaniczne oraz instalacje
elektryczne.

Proponowane rozviqzania dotyczq m.in. sposobu posadowienia, ksztaltu rntt.;_ poziomego,
wysokoSci kondygnacji, wielkoSci powierzchni biurowej, ukladu konstrukcyjnego, rodzaju
pokrycia dachowego, rorwiqzah w zakresie trzonu komunikacyjnego, rodzaju elewacji,
sposobu aranzacji wngtrza, instalacji zwiqzanych z ogrzewaniem, chlodzeniem i
doprowadzeniem Swiezego powielrza, sposobu zasilania budynku w energig elektrycznq oraz
wyposazenia budynku w systemy p.poz. Elementem propozycji Autora jest wskazanie
cel owo S ci dokon ani a certyfi kacj i LEED char al<Iery zowanego budynku.

Zewzglgdunaliczne uwarunkowania (r6znego typu, wtym wynikaj4ce zPrawaBudowlanego
i prawa lokalnego) wptywaj4ce na mozliwoS6 ksztaltowania wielu rozwiqzah w danej
lokalizacji, proponowane w podrozdziale 4.2 poszczeg6lne romvi4zania trudno oceniad w
kontek$cie standardu, a tym bardziej optymalnofici rozvriqzafr proekologicznych, niemniej
podrozdzial ten postrzega6 i traktowac mohna jalio swoist4 weryfikacjg proponowanego przez
Autora modelu.

Reasumuj4c, pomimo w4tpliwoSci i element6w dyskusyjnych, wskazanych tal<ze w dalszej
czgSci recenzji, stwierdzi6 mohna, 2e zaprezentowany model stanowi narzgdzie, kt6re w
pol4czeniu ze stosownqwiedzq inzyniersk4 wspomaga(, mohe proces decyzyjny w zakresie
romvrqzah wla$ciwych dla proekologiczny ch budynkow biurowych.

Elementami tego modelu, bgd4cymi jednoczeSnie elementami koncepcji Autora, wykazuj4cej
znamiona rozwiqzania oryginalnego problemu naukowego sA:

koncepcja ustalania relacji pomiEdzy sumarycznq wag1 kryteriow technicznych i
biznesowych,

koncepcja ustalania wag poszczeg6lnych kryteri6w, a zuftaszcza wag kryteriow
biznesowych w oparcitr o vdzial ocen poszczeg6Inych kryteri6w tej grupy w sumarycznej
wartoSci korzy5ci z ty tt;/ru certyfi kacj i obiektu,

koncepcja zastosowania danej funkcji ttLryteczno{rci prowadz4ca do hierarchizacji kategorii,
co w powiqzaniu ze zgtomadzonq, wieloaspektowq wiedzy nt. rczwiqzah analizowanych
l2-tu budynk6w biurowych oraz w powi4zaniu ze stosown4 wiedzq inzyniersk4,
wspomaga 6 moile proces proj ektowani a proekol o gicznego budynku biurowego.
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4.

4 UWAGI KRYTYCZNE

4.1 Uwagi og6lne i elementy dyskusyjne

l. Model proponowany przez Autora niew4tpliwie wspomaga podejmowanie decyzji, jednak
nie ma charakteru optymalizacyjnego (nie zawiera funkcji celu wyrazajqcej istotg
optymalizacji); wszelkie sformulowania dotyczqce optymalnego budynku, wzglgdnie
optymalnych rozv,iqzah majq zatem charakter umowny i niejednoznaczny. R6wniez, inne
sformulowania zawieraj4ce przymiotnik ,,opfitmalny" vrrydaj4 sig zbyt daleko idqce, np.
...analizy potwierdzily, 2e typowa optymnlna kondygnacja biurowa ma ok. L600 m2 ...; Z
analogicznych wzglgdow poslugiwanie siq przez Autora przymiotnikiem idealny w
sformulowaniach typu idealny budynek, wzgl. idealny proekologiczny budynek uznac
nale?y za niewlaSciwe.

2. Nazwy kryteri6w technicznych i biznesowych (ak wskazano w pkt. :.4 recenzji), wobec
precyzyjnego sposobu ich oceny (danego rodzajukoszt6w, przychod6w,wzgl. wartoSci) s4

zbyt og6lne i niepotrzebnie powodujq u czytelnika w4tpliwo6ci interpretacyjne.

3. Ze wzor6w (2.6)+(2.10) nie wynika (w przeciwieristwie do wzor6w (2.1)+(2.4)), cry
dotyczq one calego rozpatrywanego cyklu Zrycia obiektu oraz czy ich kalkulacja
uwzglgdniala proces dyskontowania. Jezeli tak (co mohna domniemad), to w jaki spos6b
uwzglgdniono zmienn4 w czasie wartoS6 obiektu (tutaj bowiem skumulowana wartoS6,
wzgl. skumulowana r 62nica wartoSci pozb awiona j est sensu).

Nalezy domniema6, 2e analizowane w rozdziale V kategorie i ich narwy s4 wynikiem
przemySleri Autora opartych na szerokiej wiedzy i doSwiadczeniu zawodowym. CzgSc

kategorii, odzrarierciedlajqcych np. cechy budynku lub jego parametry wielkoSciowe moze
byd w spos6b oczywisty, na tle siedmiu wcze6niej przyjgtych i zhierarchizowanych
kryteri6w oceniona. Czgitl kategorii ma jednak nazwy typu,,zale2noS6...",,,analiza...",
,,wplyw...", ,,por6wnanie....", budz1c uzasadnione w4tpliwo6ci dotycz4ce przedmiotu
oceny wg powyzszych kryteri6w. Niefortunnq nazwq kategorii (z analogicznego jw.
wzglgdu) wydaje sig tez byc ,,instalacja tryslmczowa - normqwymiarowania".

Poza og6lnikowymi stwierdzeniami nie dostrpega sig wyraznego wlywu wag kategorii
(ako wynik6w modelv, zamieszczonychw Zil.4czniku nr l) na proponowane rozwi4zania
(wg Autora optymalnego) budynku biurowe$o: Rodzi sig tu pytanie, na ile propozycje
Autora ulegtryby zmianie w przypadku zmiany wynik6w modelu (np. gdyby wagakategorii
,,ksztah" wynosila nie 87Yo, a np. a0%); nie jest bowiem wykluczone, 2e

inwestor/developer stosuj4cy proponowanenarzgdzieprzyjmre do anahzy np. 50 letni okres
u2ytkowania budynku, co diametralnie zmieni wagi 7 anahzowanych kryteri6w.

Nalezy jednoczeSnie podkreSlil, 2e Atfior zasadnie (kieruj4c sig wskazaniem zawartym
w Rozporzqdzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 11.07.2018 w sprawie metody
kalkulacji koszt6w cyklu zyciabudynk6w. ..) prz1jql3O letni okres eksploatacji, ale jest
to jednak wyl4cznie zaNohenie, mogAce ulega6 wariantowaniu. Dokonana analiza
wrazliwo6ci modelu w czg6ci dotycz4cej wag rozpatrywanych kryteriow pozwolitra
wprawdzie Doklorantowi na konkluzjg, 2e zmiany wartoSci funkcji u2yteczno6ci
pozostan4 w granicach nie powoduj4cych zmian w rankingu analizowanych kategorii,
jednak silqrzeczy nie objgla wszystkich danych wprowadzanych do modelu.

W ramach tzw. standardu nowoczesnego i proekologicznego budynku biurowego zaskakuj e
stwierdzenie (str. 233,9 wiersz od dotu) ...Cieplo do budynku dostarczane bgdzie z
miejskiej sieci cieplowniczej...- czytelnik bardziej spodziewalby sig tu podjgcia
problematyki odnawialnych ir6del energii i/lub wskazania nowoczesnych,
proekologi czny ch 2r 6deL energii ci eplnej .
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7. Spos6b numeracji rozdzial6w (pomijaj4c blgdne oznaczenie rozdziaN6w V i VI) i
podrozdzial6w nie ulatwia lektury tekstu. W wielu miejscach rozprary spotyka sig
nieprecyzyjne sformulowania. Szczeg6lnie irytuj4ce dla czytelnika jest nagminne
poslugiwanie sig przez Autora wieloznacznym terminem ,,projeh". W niekt6rych
przypadkach termin projeW oznacza przedsigwzigcie deweloperskie, w innych natomiast,
jak wynika z kontekstu - mowa jest po prostu o obiekcie budowlanym, jeszcze w innych -
projeh nalezaloby rozumie6 jako budynekwrazz jego otoczeniem i infrastruktur4.

Autor w wielu miejscach posluguje sig pojgciami potocznymi np. monolit, 2elbet, irddlo
ciepla, ir6dlo chlodu, kl6re niew4tpliwie w Srodowisku inzynierskim sQ uzywane,lecz w
opracowaniu rangi rozprary doktorskiej nie powinny mied miejsca.

Niektore twierdzenia uderzajq swoj4 jednoznacznofici4, niekt6re natomiast uznalnaleiry za
sformulowane niefortunnie, np. :

...Parametry pr4tjgte dla rozpatrywanego obiehu przyjgte zostaly w sposdb, h6ry
umo2liwiajegorealizacjg nabardzowielu dzialkach, tymniemniej szczegdlowuanaliza
nieruchomnflci nie jest przedmiotem niniejszej pracy (sbr.225, zdanie bezpoSrednio nad

rysunkiem V.4.3)...,

z kolei niektore sformulowania wymagalyby nie tyle definicji, co chodby podania
sposobu rozumienia w rozprawie, np. efektywne budownictwo biurowe.

Czytelno66 wywodu zwigkszylaby tez konsekwencja w stosowaniu poszczeg6lnych pojE6;
czytelnik mohe mied bowiem w4tpliwoSci, czy np. lcyteria techniczne, kategorie
techniczne, kryteria budowlane - to to samo, czy rue.

Generalnie, ptzy omawianiu problematyki bgd4cej przedmiotem rozprary, Autor winien
uirywat precyzyjnych pojg6 z zal<resu inzynierii przedsigwzig6 budowlanych.

4.2 Uwagi szczeg6lowe (w tym edytorskie)

1. Autor, w podrozdziale I rozdzialu trI przytacza definicjg budynku biurowego powoluj4c
sig na Polsk4 Klasyfikacjg Obiekt6w Budowlanych; zauwairyi jednak naleiry, ze PKOB
wskazuje jedynie, co obejmuje klasa pod nazw4 ,,Budynki biurowe", ale pojgcia tego nie
definiuje.

2. Jak wskazano w pkt. 3.2 recenzji, tyttrly niekt6rych podrozdziil.6w (zwlaszczaw rozdziale
III) maja ewidentnie podrgcznikowy charakter, nie sprzyjajqcy randze rozprary, a nawet
powoduj4cy w4tpliw.oSci co do celowo6ci ich zamieszczenia. Ponadto: tytul podrozdzialu
...LolmlizacjaobiehuaprojeW...v\rymagaoczywistej zmiany,tytulkrotkiegopodrozdz\aNu
, ..Granica oplacalnoflci przy realizacji budynkow wysokich... nie odpowiada treSci w nim
zawafim - czytelnik o Zadnej granicy oplacalnoSci, ani o sposobie jej okreSlania sig tam
nie dowiaduje, a z kolei tytul podrozdzialu ...Budynek i konstrukcja...jest przykladem
sformulowania, kt6re zakresowo trudno zinterpretowa6.

3. WielkoSd ko opisana wzorem Q.6) i nazvvana w tekScie ,,warto*t oszczgdnoici kaszt6w z
tytulu certyfikacji obieHu" jest de facto (zewzglgdu na r6znic9 w przychodach orazr62niag
wartoSci nieruchomoSci) sumaryczn4 warto6ciq korzy6ci, a nie tylko wartoSciq
oszczgdnoSci kosztow; dotycz4cy tej wielko6ci wykres na rys. V.2.7 winien by6 zatem
inaczel naznvany i oznaczony.

4. Sformulowania w tekScie (np str. 110, 3 w. od dolu, str. 112, I wiersz pod wzorem 2.10) o
kosztach przychod6w (nie maj4ce nic wsp6lnego z tzw. kosztami uzyskania przychod6w)
uwa2am, 2e sq ztwyklymi blgdami; z analogicznego wzglgdu korekty wymaga oznaczenie
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osi pionowej na rys. V.2.2 (rysunek dotyczy przychodow, a nie koszt6w), podobny bl4d ma
miejsce na rys. V.2.5 (wykres obrazuje wartoSi nieruchomo6ci, a nie koszty).

5. Skoro wz6r (2.6)mawyru2ad wartoS6 oszczgdnoSci (a de facto warto66 korzy3ci) to wydaje
sig, ze cAon'. kq,,cert - kq,n" winien byd zapisany odwrotnie, tj. jako kq,n" - kq,cert.

6. Str. 23, 5-6 wiersz od dolu: Prowidlowo zaprojeffiowana powierzchnia biurowa
charaHeryzuje sig nislcimwspolczynnikiem powierzchni netto do powierzchni brutto;winno
by (, r aczej wysokim w spolczynnikiem.

7 . SIr.23, 1-3 wiersz od dolu: Za dobrze zaprojehowany obieh nale2y uznat budynek ni2s4t,
kt6ry osiqga wspolczynnik na poziomie 8004. NiZszy budynek powoduje, 2e koszty wynajmu
zac4tnajq rosnqc i obieh staje sig niekonkurencyjny; zdania zavierajq oczywist4
sprzecznoS6.

8. Str. 64, pod rys. Itr.7.1: CzgSc parametrdw musi byc adaptowalna z minuty na minutg, a
nale2q do nich ochrona przed sloncem czy przepuszczalnoSc Swiatla celem dostarczenia
odpowiedniej iloSci Swiatla dziennego, jednoczeSnie zapobiegajqc przegrzaniu
pomieszczeri; ochrona przed slofcem czy przepnszczalno(c Swiatla nie s4 parametrami -
parametry powinny byi tu odpowiednio nazwane.

g. Str.77 odgory: potytule podrozdziaNuT.2.T MurowanascianaLicowanastgpujetekst: Sq
to najczgSciej fasady trojwarstwowe...,' pocz4tek pierwszego zdania w podrozdziale
powinien mret, raczej inn4 konstrukcjg.

10. Str. 87, 8 wiersz od dolu: ...w wyniku zbyt wysokich prgdkoSci i gradienthw temperatur...;
Autor mial zapewne na my6li szybkie zmiany temperatur.

11.W ramach obszernego i generalnie poprawnie skonstruowanego spisu literatury, Autor
m6gl pokusi6 sig o bardziej profesjonalne cytowanie akt6w prawnych; zdarzaj1sig tez blgdy
literowe, np. w tytule poz. [87].

l2.Wykaz stosowanych skr6t6w i oznaczeh bez w4tpienia ulatwia poruszanie sig w tekScie
rozprary, ale ostatnie dwa oznaczenia (min - wQs dolny, max -wQs gorny) wymagalyby
szerszego obja6nienia 

a,
13. Dostrzegalne s4 drobne uchybienia edytorskie ro2nego typu, w tym interpunkcyjne (np.: str.

133 u dolu: czg6ci zdania po dwukropku winny by6 pisane z mdej litery i oddzielone
przecinkiem oraz stylistyczne, np. sformulowanie .. .koszt w koszcie .. . (str. 226, 7-2 wiersz
nad rys. V.4.4).

5 PODSUMOWANIE I WNIOSEK KONCOWY

W oparciu o dokonan4 analizg recenzowanq rozpravry doktorskiej uwaham, ze sformulowany
przez Autora problem naukowy jest istotny i aktualny, a jego rcrwiqzanie wykazuje znamiona
oryginalne go rorwiqzania problemu naukowego.

Zaprezentowane w rozprawie treSci wskazuj4 na szerok4 wiedzg Dolctoranta w zakresie
zagadnieh ztviqzanych z budownictwem ekologicznym. Uwu2am, ze pomimo szeregu
element6w dyskusyjnych, a talcZe pomimo przecigtnego, szeroko rozumianego poziomu
redakcyjno-edytorskiego (kt6ry jednak naleiry postrzegal majqc na uwadze, 2e Autor jest
praktykiem budowlanym, a nie pracownikiem naukowym), recenzowanarozprawapoftierdza
umiejgtno5ci Autora formulowania problemow naukowych i prowadzenia badaf w zakresie
niezbgdnym do ich rozvv\qzywania.
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Opracowany przez Autora model umozliwia efektywne wnioskowanie w obrgbie postawionych
tez, a przedstawione uwagi krytyczne, tworzq, w moim przekonaniu, obszar rozvtu2afi.
przydatnych do ewentualnej ewolucji proponowanego przez Autora modelu i sposobu jego
prezentacji w ewentualnych kolej nych publikacj ach.

Konstatacje te upowazniaj4 mnie do stwierdzenia, 2e rozprawa doktorska mgr in2. \tltchala
Wojciechowskiego pt.: ,,Modelowanie parametr6w technicznych proekologicznego budynku
biurowego":

1. zawiera oryginalne rozv,iqzanie problemu naukowego (oryginalne ronxriqzanie w
zakresie zastosowania wvnikow wlasnvch badafr naukowvch w sferze
gospodarczej),

2. potwierdza ogoln4 wiedzg teorelycznq
Inzynieria L4dowa i Transport, w zakresie
budownictwem biurowvm.

3. potwierdza umiejgtno6ci Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzeniapracy
naukowej,

azalem spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, okreSlone w stosownych przepisach
prawa.

W mvi4z*:t z povtyhszym przedkladam Radzie Naukowej Dyscypliny Inzynieria L4dowa i
Transport Politechniki Warszawskiej wniosek o przyjgcie rozprawy doktorskiej pt.:

,,Modelowanie parametr6w technicznych proekologicznego budynku biurowego", napisanej
przez mgr in2. Michala Woj ciechowskiego oraz o jej dopuszczenie do publicznej obrony.

Doktoranta w dyscyplinie naukowej
zagadnieh zwiqzany ch z ekologicznym
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